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1 Ausgangssituation und gewählte Konstruktion 
1.1 Randbedingungen 
Das neue Schiffshebewerk war in einer Tiefe von ca. 14 m unter GOK und ca. 10 m unterhalb des vor-
handenen Grundwasserspiegels zu gründen. Eine Grundwasserabsenkung kam nicht in Frage. Der Bau-
grund unterhalb der Gründungsebene besteht aus Schmelzwasser- und Beckensanden glazialen Ur-
sprungs. Der Bereich der späteren Baugrube wird oberhalb der Gründungsebene von einer bis zu 5 m 
mächtigen Torf- und Muddeschicht durchzogen.  
1.2 Baugrubenumschließung 
Als Baugrubenumschließung kam eine einfach rückverankerte, kombinierte Spundwand zur Ausführung 
mit einem maximalen Widerstandsmoment von ca. 8.100 cm³/m. Die Anker waren auszulegen für Min-
destgebrauchslasten bis zu ca. 600 kN.  
1.3 Gründung 
Aufgrund des relativ guten und homogenen Baugrundes konnte eine Flachgründung realisiert werden. 
Diese war gegen Auftrieb zu sichern. Als Auftriebspfähle sind Verpresspfähle nach DIN 4128 in einem 2,5 
m-Raster und mit einer Mindestgebrauchslast von ca. 825 kN zur Ausführung gekommen. Durch im Vor-
feld vom Auftragnehmer durchgeführte Eignungsprüfungen wurde die Eignung des vom AN vorgesehe-
nen Systems mit einer Verankerungslänge von ca. 18 m i. M. bestätigt. Die Mikropfähle binden in eine
1,30 m starke unbewehrte Unterwasserbetonsohle ein. Zwischen der eigentlichen Betonsohle des Trag-
werks mit einer Dicke von 2,40 m und der Unterwasserbetonsohle wurde noch eine Drainbetonschicht
von 30 cm zur Entwässerung während der Bauphase angeordnet.
Bild 1: Längsschnitt Schiffshebewerk 
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2 Ausführung, Herstellung der Baugrube  
2.1 Baugrubenumschließung 
Nach der Geländeprofilierung wurden zuerst die Tragbohlen (Profil PSp 1001, ca. „1.000er Doppel-T-
Träger“, Länge bis 24 m) im Pilgerschrittverfahren eingebracht. Zum Einbringen wurde neben einer 
Rammschablone auch ein Rammgerüst verwendet. Im Nachgang wurden die um ca. 20 % kürzeren Zwi-
schenbohlen (je 2 Z-Profile, PZ 675/12) eingefädelt und auf Tiefe gebracht. Nach einem Voraushub im 
Randbereich wurden 429 Verpressanker (Länge bis 48 m) inkl. Vergurtung hergestellt. Die Bohrungen 
erfolgten im Überlagerungsbohrverfahren, um den vorhanden Baugrund nicht weiter zu stören. 
 
2.2 Aushub, Auftriebsanker 
Der Aushub erfolgte soweit wie möglich im Trockenen. Aus statischen Gründen war ein Wasserdruck von 
innen auf die Baugrubenwand bis zum Aushärten des späteren Unterwasserbetons erforderlich, so dass 
die letzten 4 m Aushub mittels Saugbagger (hier „Cutterbagger“) erfolgten. Nach Herstellung des Pla-
nums wurden von 2 Pontons parallel die über 1.000 Auftriebsanker hergestellt. Die Bohrungen erfolgten 
auch hier im Überlagerungsbohrverfahren. 
 
2.3 Baugrubensohle 
Nach dem Aufnehmen der Rückstände der Zementschlämme aus dem Verpressen der Auftriebsanker 
konnte ununterbrochen in 4 ½ Tagen die unbewehrte Unterasserbetonsohle mittels Hop-Dobber betoniert 
werden (siehe Bild 2). Bei diesem Verfahren wird der Auslauftrichter mit Hilfe eines Schwimmkörpers auf 
die richtige Tiefe (Oberkante UW-Beton) eingestellt. Die Betonage selbst erfolgte von Stegen. Der Tau-
chereinsatz war nur zum (permanenten) Aufsaugen der Schlammwalze erforderlich, die der UW-Beton 
auf dem Planum vor sich hertreibt. Nach ca. 2-monatigem Aushärten des Betons konnte die Baugrube 
gelenzt werden. Dabei wurde auf halber Strecke eine Verharrungsphase eingelegt. Nennenswerte Un-
dichtigkeiten der Baugrubenumschließung hätten sich durch einen Anstieg des Wasserspiegels innerhalb 
der Baugrube angekündigt. Nach dem Lenzen wurden die Risse insbesondere im Anschluss an die kom-
binierte Spundwand verpresst. Insgesamt ergab sich eine sehr zufrieden stellende Dichtigkeit mit Leckra-
ten unter 6 m³/ Std nach dem durchaus normalen Nachverpressen und Nachschweißen. 
 
 
Bild 2: Unterwasserbetonage mittels Hop-Dobber (Quelle: Betonbild, BMWest) 
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3 Erfahrungen und Erkenntnisse für weitere Maßnahmen 
3.1 Kombinierte Spundwand 
Bei der Systemwahl der kombinierten Spundwand sollte beachtet werden, dass auch die Zwischenbohlen 
für den vorhandenen Wasserdruck, sofern vorhanden, nachgewiesen sind. Im vorliegenden Fall zeigte 
sich während der Ausführungsplanung, dass die Zwischenbohlen unterschiedlicher Kombi-Wand-
Systeme bei annähernd gleichem Gesamtwiderstandsmoment nicht für denselben Wasserdruck nachge-
wiesen sind. 
 
3.2 Herstellung der mit Verpresspfählen gegen Auftrieb gesicherten Unterwasserbetonsohle 
Beim Verpressen der Auftriebspfähle kann in Abhängigkeit des gewählten Verfahrens eine unterschiedli-
che Menge an Zementsuspension an der Oberfläche austreten. Dies sollte bei der Wahl des Verfahren 
und des Bauablaufs berücksichtigt werden. Im vorliegenden Fall traten relativ große Mengen an Zement-
suspension aus, die auf der Baugrubensohle erhärteten. Die Mindestdicke des Unterwasserbetons war 
dadurch nicht mehr gegeben. Das Aufnehmen der Reste ist ein aufwändiges Unterfangen. 
 
3.3 Bohrungen für Anker und Pfähle 
Die Bohrungen für die Auftriebsanker der Sohle und für die Verpressanker der Baugrubenwand erfolgten, 
wie ausgeschrieben, nach Rücksprache mit der BAW im Überlagerungsbohrverfahren. Dieses Verfahren 
hat sich bewährt. Die erreichten Lasten im Rahmen der Prüfungen und der Ankerfestlegungen waren als 
Indikator für die erreichte Ausführungsqualität durchweg ausreichend. Der Überwachungsaufwand und 
die Fehleranfälligkeit werden als relativ gering bewertet.  
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